ALIANGA CONSTRUGOES LTDA

ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES E OBRAS
DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE ALAGOAS

Processo n®. 05962-0.2015.001
Concorréncia n®. 002/2017
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ALIANCA CONSTRUCOES LTDA. - EPP, pessoa juridica de direito
privado inscrita no CNPJ sob o N 09.066.964/0001-07, sediada na Praca do Pirulito, N° 222,
12 andar Centro, Maceié -~ AL, CEP 57020-270, representada por seu sécio Leandro
Edmundo Costa Ezequiel, brasileiro, solteiro, CPF n°. 034.834.944-05, RG n°. 1593203 —
SSP/AL, deseja interpor:

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisao da Comissdo de Licitacio que a desclassificou do Concorréncia n®.
002/2017, o que faz com supeddneo no art. 109 da Lei n° 8.666/93, assim como 0s
fundamentos juridicos a seguir declinados:

DO CARATER TEMPESTIVO DO RECURSO

O recurso ¢ de fodo ftempestivo, uma vez que foi devidamente
protocolado dentro do prazo legal de 05 (cinco) dias titeis contados da intimagio da decisao
de inabilitagdo no dia 05 de fevereiro de 2018!.

DA NECESSARIA REFORMA DA DECISAO RECORRIDA

A empresa recorrente [ora declarada inabilitada de acordo com a ata da
sessdo publica de recebimento, abertura ¢ julgamento da habilitagdo na licitagdo modalidade
concorréncia cujo objeto ¢ a construcic do forum da comarca de Taquarana, por
supostamente ndo atender ao item 7.2.3 alinca “b” do instrumento convocatorio.

De acordo com o Edital, o referido itern traria como exigéncia a necessidade
de demonstragao de execugao de servigos de “instalacio CFTV /TV”, enquanto a empresa
teria apresentado em seu acervo experiéncia na execugdo de obra com sistema de seguranga
eletrénica, razdo pela qual entendeu esta r. Comissio de Licitacdo pela inabilitagdo da
empresa ora recorrente.

VAL 109, Dos atos da Adimmistragile decorrentes da aplicagdo desta Lei caben.
| - recurse, no prazo de 3 (cinco) dias ateis a contar da intimacdo do o ou da taveatera da at tos casos de: a) habilitaglio ou inabilitagfio do
licitante:
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A decisio ora combatida afronta incisivamente algumas normas
especificas da Lei n®. 8666/93, em particular as seguintes: a) a comprovagao da capacidade
técnica deve ser feita mediante atestados de desempenho anterior relativos a parcelas de
maior relevancia e valor significativo em face do objeto licitado; b) porque a lei imp&e que
sempre sera admitida a comprovacdo de aptiddo através de certidoes ou atestados de obras
ou servigos similares.

No caso em espeque, o referido servico supostamente ndo comprovado
ndo representa uma parcela de maior relevancia para o objeto da licitagdo, uma vez que
equivale a 0,04% do valor do seu objeto, conforme se demonstra pela prépria planilha
anexada ao Edital da Concorréncia em curso, vejamos:
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Ou seja, em uma obra cujo valor de R$ 2.587.039,41 (dois milhdes,
quinhentos e oitenta e sete mil, trinta e nove reais ¢ quarenta e um centavos), afastou-se
uma empresa com experiéncia comprovada em wma obra muito mais complexa e com
sistema de seguranca eletronico, simplesmente por um item que representa pouco mais de
R%$ 1.000,00 (um mil reais), equivalente a 0,04% da obra.

Registre-se, ainda, que tal servigo ndo integra para nenhum fim o conceito
de obra de engenharia, objeto licitado, trata-se de servigo terceirizado com previsao
expressa de contratagdo de um téenico em informatica para sua instalagao, razéo pela qual
jamais poderia ser exigido por ndo ser um item de maior relevancia, em clara violagao alei
de licitagoes.

Sendo assim, além de ter comprovado ter executado servigo similar ao
exigido, tal item ndo representa nenhuma parcela relevante da obra e possui valar infimo,
razdo pela qual a interpretagio dada pela Comissao de Licitagio vulnera a principio da
busca pela proposta mais vantajosa, assim corio contraria expressamente os arts. 3% 1, e 30,
§12 e ss. da Lei n®. 8.666/93, consoante serd agora demonstrado.
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DAS RAZOES JURIDICAS

Mormente, a propria Constituicdo Federal de 1988 preconiza de forma
insofismavel que somente poderdo ser legitimas as exigéncias indispensaveis ao
cumprimento do contrato, nos termos do art. 37, inc. XX

XXI1 - ressalvados os casos especificados na legislagao, as obras, servigos,
compras e alienagdes serio contratados mediante processo de licitacao
publica que assegure igualdade de condic¢des a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as
conclicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o_qual somente
permitird _as _exigéncias _de gualificacdio _técnica e econémica

indispensdveis a garaniia do cumprimento das gbrigagGes.

De tal sorte, a exigéncia de demonstracdo de execucdo de servicos de
“instalagdo de CFTV/TV” de forma especifica se mostra absolutamente incompativel com o
escopo do procedimento licitatorio, dado que para execugdo de uma obra de engenharia,
servigos como estes sao meramente assessorios, executados, inclusive com previsao em
planitha editalicias, por técnicos terceirizados, com valor infimo e irrelevante para o
conjunto da obra.

Para manter-se a higidez do certaine, cabe a Comissao de Licitagao adotar
interpretacao que permita ampliar ao maximo a disputa, posto lhe ser vedado aos agentes
publicos a prética de atos que venham a restringir ou frustrar o carater competitivo do
certame licitatorio. A saber:

Art, 3° A licitacao destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia, a selecio da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogic do desenvolvimento nacional sustentavel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoaiidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que thes sio correlatos.

§ 1 E vedado acs agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar. nos atos de convocacio, clausulas
ou condictes gque comprometam, restrinjam _ou frustrem o seu cardter
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distingdes em raziae da naturalidade, da sede ou domicilio
dos licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos
§§ 5% a 12 deste arligo e no art. 3 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991.

Vale dizer, ainda, no que se refere & Lei de Licitagdes e as garantias do
carater competitivo do certame, que o art. 20 da referida lei restringe taxativamente a
documentacdo relativa a qualificagao téenica das empresas licitantes:

Art. 30. A documentagio relativa & qualificagao téenica limitar-se-a a:
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§ I+ A comprovagao de aptidao referida no inciso 1l do "caput” deste artigo,
no caso das licitagoes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito ptblico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, LIMITADAS AS
EXIGENCIAS A:

I - capacitagao téenico-profissional: comprovagao do licitante de possuir em

seu guadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execugdo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, LIMITADAS
ESTAS EXCLUSIVAMENTE AS PARCELAS DE MAIOR RELEVANCIA
E VALOR SIGNIFICATIVO DO OBIETO DA LICITACAQ, vedadas as
exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;

§2* As parcclas de maior relevincia técnica e de valor significative,
mencionadas no pardgrafo anterior, serdo definidas no instrumento
convocatorio.

§ 3 SERA_SEMPRE_ADMITIDA A _COMPROVACAO DE_APTIDAO
através de certiddes ou atestados de obras ou SERVICOS SIMILARES DE
COMPLEXIDADE TECNOLOGICA E OPERACIONAL EQUIVALENTE
OU SUPERIOR.

§ 42 Nas licitagoes para fornecimento de bens, a comprovagdo de aptidao,

quando for o caso, serd feita através de atestados fornecidos por pessoa

juridica de direito piblico ou privado.

§5¢ £ VEDADA A EXIGENCIA DE COMPROVACAQ DE ATIVIDADE
itagdes de tempo ou de época ou ainda em locais

OU DE APTIDAQ com lin
especificos, ou quaisquer culras nao previstas nesta Lei, QUE INIBAM A
PARTICIPACAC NA LICITACAQ.

Como se pode verificar do relerido dispositivo, em analise da qualificagao
técnica da empresa licitante:

(a) A legislagdo limita a comprovagio do licitante as parcelas de maior
relevincia e valor significativo no objeto da licitacao.

Entretanto, a Comissao de Licitagio de Obras inabilitou a empresa, ora
recorrente, por supostamente nao atender ao jtem 7.2.3, alinea “b” do instrumento
convocatorio que apresenta a necessidade de demonstracdo de execugdo de servigos de
“instalacio CFTV /TV".

Neste passo, contudo, insta pugnar gue o reterido servigo ndo representa
parcela de maior relevancia para o objetc da licitacio, uma vez que equivale a 0,04% do
valor do objeto da licitacdo, conforme s¢ demounstra pela prépria planilha anexada ao
Edital.

Nem mesmo _tem valor significativo, haja vista que numa obra de R$
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(b) Admitir-se-& sempre a comprovacao de aptidao através de certiddes,
atestados de obras ou servicos similares de complexidade tecnoldgica e operacional
equivalente ou superior. '

A empresa, ora recorrente, apresentou demonstracdo de acervo de
experiéncia na execugdo de obra com sistema de seguranga eletrénica, servico semelhante a
“instalacdo CFTV/TV”, de complexidade tecnoldgica e operacional superior a do servico

exigido no item 7.2.3 alinea “b”. Mais uma vez, em total consonincia ao que preceitua a
legislagdo.

Registre-se, ainda, que conforme clausula expressa do edital, item 9.94, a
licitado, como € o caso presente, onde a empresa demonstra atender a todos os requisitos
técnicos, tendo sido impugnada por ndo constar esmiucada a demonstragio de execugio de
servicos de “instalagao CFTV /TV".

De acordo com a ata, o referido item traria como exigéncia a necessidade de
demonstracao de execugdo de servigos de “instalacao CFTV /TV”, enquanto a empresa teria
apresentado em seu acervo experiéncia na execugio de obra com sistema de seguranga
eletrénica. Importante expor o entendimento aduzido por Margal Justen Filho:

Vale insistir acerca da inconstitucionalidade de exigéncias excessivas, no
tocante a qualificacio téonica. {..) A Administragdo apenas estd autorizada a
estabelecer exigéncias aptas a evidenciar a execugdo anterior de objeto
similar. Vale dizer, sequer se autoriza exigéncia de objeto idéntico. (...) A
Administracio na estd autorizada a fixar exigéncias fundando-se na simples
¢ pura ‘competencia’ para tanto. Sempre que estabelecer exigéncia restritiva,
devera apresentar fundamento  técnico-cientifico  satisfatério. Deve
evidenciar motivos técnicos que conduzam a similitude entre o objeto

licitado ¢ a exigéneia constante do edital?

Ademais, nesse senlido, o Tribunal de Contas da Unido, no TC
008.451/2009-1, quando da discussao acerca do projeto de suimula que orienta a comprovagio
da capacidade técnico operacional de licitantes, pontuou acerca da aptiddo para os servigos
similares de relevancia a obra e considerou niio ser razoavel, nem proporcional exigi-la por
todos os servicos constantes na obra:

9. Para essa tarefa, deve-se deixar claro para quais servigos, dentre os
virios que compoem o orgamento de uma obra, serao exigidas provas de
experiéncia anterior com as respectivas quantidades minimas. Ndo_¢é
razodvel nem proporcional. exigir-se tal comprovacio para todos os
servicos presentes no orcamento da obra ou servigo.

i2.  Para que o principio da competitividade ndo_seja burlado, tais
exigéncias devem ser compativeis com a dimensio e complexidade do

P JUSTEN FILHO. Margal. M. Comentirios 3 Lei de Licitacdes ¢ Cantratos Administrativos. 11 ed. Sdo Paulo: Dialética. 2003, p. 34-
345,
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que se propoe executar e devem estar associadas as parcelas relevantes e
significativas desse objeto, consoante virias determinag¢des desta Corte, a
exemplo dos Acdrdaos do Plenario 1635/2006, 1636/2006 e 2150/2008.”

(c) Estao vedadas quaisquer outras limitacdes que ndo estejam previstas
nesta Lei, que inibam a participacdo na licitacdo.

A justificativa para a inabilitagdo da empresa pautou-se num servigo que
nao integra para nenhum fim ao conceito de obra de engenharia, objeto licitado. Nao
poderia ser exigido por ndo ser um item de maior relevancia, uma vez que se refere a um
servigo terceirizado, tendo inclusive previsao expressa de contratagdo de um técnico em
informatica para sua instalacdo.

Nao se pode permitir tal restri¢io ac ponto de inabilitar a empresa ora
recorrente, haja vista tratar-se de uma limitacdo inconstitucional e ilegal, conforme
demonstramos. Restando, assim, incontroversa a habilitagio da empresa, ora recorrente.

A Comissao de Licitagdo esta constrangida a adotar alternativa que
melhor prestigie a racionalidade do procedimento e de seus fins. Ndo lhe é permitido o
excesso. Deve-se, portanto, privilegiar a “medida limite” para salvaguardar os interesses
publicos e privados que regem um certame.

Em vista disso, sobreleva consignar a doutrina de Margal Justen Filho
quando leciona que “os principios da proporcionalidade e razoabilidade acarretam a
impossibilidade de impor consequéncias de severidade incompativel com a irrelevancia de
defeitos”*. Nesse esteio, Adilson Abreu Dallari ressalta:

(...) na fase de habilitucdo ndu deve haver rigidez excessiva; deve-se
procurar a finalidade da fase de habilitagio, deve-se verificar se o
proponente tem concretemente idoneidade. Se houver um defeito minimo,
irrelevante para essa comprovacio, isso ndo pode ser colocado como
excludente do licitante, Deve haver uma certa elasticidade em funcio do
objetivo, da razdo de ser da fase de habilitagdo; convém ao interesse
publico, que haja 0 maior ntimero possivel de participantes.’

Conforme demonstrado, a decisio se mostra incompativel com a
verdadeira finalidade do procedimento licitatorio, qual seja, a busca pela proposta mais
vantajosa para a Administragdo, posto que as razoes de impugnacao, conforme se fez claro,
nao podem ser consideradas como vicio a ponto da Administra¢io Puablica inabilita-la do
certame.

Dessa forma, a motivacdo da inabilitagdo da Recorrida encontra-se em
dissonancia ao que orienta a jurisprudencia do TCU, por restringir o carater competitivo do
certame:

FIUSTEN FILRO, Margal, Comentdrios 3 lei de licitaghes e contraios administrativos, 13 ed. Sio Paulo: Dialética, 2009, p. 76.
* DALLARIL Adilson Abren. Aspeetos Juridicos da Licitigio. 6, ¢, Sto Paulo: Saraive, 2003, p. 76,
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(...) 0 ate convocatdrio hd que se estabelecer as regras para a selegio da
proposta mais vantajosa para Administracdo, sem impor clausulas
desnecessdrias ou inadequadas que restrinjam o cardter competitivo do
certame.

Por outras palavras, pode-se afirmar que fixar requisitos excessivos ou
desarrazoados iria de encontro a propria sistematica constitucional acerca
da universalidade de participagao em licitagdes, porquanto a Constituigdo
Federal determinou apenas a admissibilidade de exigéncias minimas
possiveis. Dessarte, se a Administracio, em seu poder discriciondrio, tiver
avaliado indevidamente a qualificagio técnica dos interessados em
contratar, reputando como indispensavel um quesito tecnicamente
prescindivel, set ato ndo pode prosperar, sob pena de ofender a Carta
Maior e a Lei de Licitagoes e Contratos. Acorddo n.® 877/2006, Plenario, rel.
Min. Ubiratan Aguiar.

Outrossim, mais especificamente a violagdo a legalidade, por infringir o
disposto na Lei de Licitagdes, a Stmula 263/2011 do Tribunal de Contas da Unido reitera
que, inclusive quanto aos quantitativos minimos em obras e servigos, ndo podem restringir
a habilitacdo da empresa por uma parcela de menor relevancia e sem valor significative ao
objeto da licitagdo. Vejamos:

Para a comprovagde da capacidade técnico-operacional das licitantes, e
desde gue limitada, simultaneamente, ds parcelas de maior relevincia e
valor significativo_do_objeto & ser contratado, ¢ legal a exigéncia de

comprovagao da execugao de quantitativos minimos em obras ou servigos

com caracteristicas  semeihantes, devendo essa exigéncia guardar
propercio com a dimensido e a complexidade do objeto a ser executado.

De maneira que este ¢ o entendimento reiterado de diversas decisées do
Tribunal de Contas da Unido, como se verifica nos acdrddos que seguem:

Exigir-se_comprovacao de capacidade técnica para parcelas da obra_que
nag se afiguram como sendo de relevdncia técnica e financeira, além de
restringir a_competitividade do certame, se constitui em clara afronta ao
estabelecido pelo art. 30 da Lei n® 8.666/93 ¢ vai de encontro ao disposto
que preconiza que ©

processo licitatorio ‘somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica
e economica indispensivels a garantia do cumprimento das obrigagoes’.
Quanto mais exigir-se comprovacao de aptiddo técnica para execugao de
servicos gue nem mesino fazem varte do objeto licitado. Deve-se ter em
conla, tambdém, que referidas parcelas de pouca relevancia referem-se a
servigos que nae envolvent tecnologias sofisticadas ou de dominio restrito,
como instelages de gases medicinais, laje pré-moldada beta 12, porta de
centro radioldgico e revestimenio de argamassa de cimento e barita, o que
acentua o carater restritivo 4 competigdo. Assim, incorporo as minhas
razdes de decidir a analise empreendida pela Unidade Técnica, transcrita
no relatorio precedente’. (TCL, Acordao n® 170/2007, Plenario, Rel. Min.
Valmir Campelo, DOU de 16.02.2007.)
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Trata-se de representacio contra edital de licitacdo com vistas a aquisigio
de licen¢os de uso de software e respectivos servigos de instalacdo e
treinamento. Licitante alegou, entre outras irregularidades, a falta de
identificagdo das parcelas de maior relevincia do objeto licitado, para fins
de julgamento dos atestados de capacidade técnica. Em sintese, a
irregularidade cingia-se a auséncia de justificativa técnica para a indicacio
de todos os seis softwares objeto da licitagao como relevantes para fins de
julgamento dos atestados de capacidade téenica. Realizadas as oitivas
regimentais, lembrou a Relatora que as exigéncias devem recair sobre as
parcefas de maior relevancia e valor significativo e “devem ser
demonsirados__ne___insbrumento _convocatério _ou  no  processo
administrativo _da licitacio, sendo desarrazoada, como forma de
comprovagio da qualificacdo téenica dos licitantes, a exigéncia em edital
de percentuais minimos superiores a 50% dos quantitativos dos itens de
maior relevancia da obra ou servigo”. Entretanto, no caso concreto,
observou a Relatora que a licitaciao em foco tinha por objeto “a aquisigdo
de seis licengas de softwares, cada qual compondo um item especifico do
certame e com previsio de aquisi¢do de uma licenga para cada um dos
itens licitados”. Desse mado, “por nao se tratar de desenvolvimento de

software, mas da aquisi¢io de ficencas ja prontas, nao ha, no caso concreto,
como indicar item de maior relevancia para o produto em questao, que é
uno e indivisivel”. O Plendric do TCU, acatando a proposta da Relatora,
julgon improcedente a representacao nesse ponto. (TCU, Acérdio n?
3.257/2013, Plendario, Rel. Mino Ana  Arraes, DOU de 05.12.2013,
[nformativo n® 179, pericdo de U2 a 06.12.2013.)

A_habilitacio técnico-operacional s0 pode ser exigida de licitantes para

demonstracdo _da_capacidade de_execucio de parcelas do_objeto a ser

contratado que seiam, cumulativamente, de maior relevincia e de maior
valor. A Secob-1 acuasou, inicialmente, dissondncia entre o comando
contido no Regulamento de Licitagdes e Contratos da Infraero e o do art.
30, § 1% inciso 1. da Lei 8.666/92. Isso porque o normativo interno da
empresa admite a exigéncia de atestados de experiéncia para comprovagdo
da capacidade técnica em itens de maior relevancia ou valor significativo

da obra, enquanto o entendimento ja sumulado por esta Corte aponta no
sentido de que tal exigéncia so poderia ser efetuada quando o servigo for
técnica e materialmente relevante (Stimula 263/2011). Em resposta a oitiva
do Tribunal a Infraero asseverou que, ao conduzir seus certames
licitatérios, somente exigia demonstracao de qualificagao técnica, se
presentes ambos os requisitos acima citados. Restou, porém, efetivamente
comprovada a ilicitude apontada, conforme ressaltou a unidade técnica e 0
Ministério Puablico/TCU. Por esse motivo, o Tribunal, ao adotar proposta
de encaminhamento apresentada pelo relator, decidiu 9.2 determinar a
Civil da Presidéncia da Republica que, com base no
art. 43, inciso 1, da Lei 8.443/1952 e no art. 250, inciso 11, do Regimento

Secretaria de Aviagao

Interno do Tribunal, tome as providéncias para alteracao do Regulamento
de Licitagoes ¢ Contratos da Infraero, de_modo que_as exigéncias de
habilitacio____técnico-aperacional das licitantes refiram-se,
simultaneamente, as parcelas de maior relevincia e de maior valor
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significativo _do_obijeto a ser contratado, a fim de compatibilizar o
normativo _da empresa publica com o disposto no artigo 30 da Lei
8.666/1993 e com a Samula 263/2011-TCU. Acordio n.2 2992/2011-Plendrio,
TC-008.543/2011-9, vel. Min. Valmir Campelo, 16.11.2011.

Ainda a sublinhar a douirina de Margal Justen Filho: “Na medida do
possivel, deve promover, mesmo de oficio, o suprimento de defleitos de menor monta. Nao
se deve conceber que toda e qualquer divergéncia entre o texto da Lei ou do Edital conduz
a invalidade, a inabilita¢do ou a desclassifica¢ao. O problema pratico reside em estabelecer
limites”." Neste sentido:

MANDADO DE  SECURANCA. ADMINISTRATIVO. LICiTA(;f\O.
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE FALTA DE
ASSINATURA NO  LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL.
EXCESSO DE FORMALISMO, PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. 1. A
interpretacdo dos termos do Edital nao pode conduzir a atos que acabem
por__malferir a prépria _finalidade do procedimento licitatério,
restringindo o namero _de concorrentes e prejudicando_a escolha da
melhor proposta. (ST, Mandado de Seguranga 5869)

Isto posto, a postura adotada pela entidade licitante atenta contra os
principios mais comezinhos da Administragdo Publica, em especial relevo, os da
legalidade. o da busca pela proposta mais vantajosa e o da razoabilidade.

Ainda que a licitagdo constitua um procedimento formal, ela ndo se
caracteriza um fim em si mesmo. Ao contrdrio, e um instrumento para garantir o alcance de
uma finalidade, qual seja, selecdo da proposia mais vantajosa ao interesse publico. Convém
realcar tal assertiva com o entendimento de nossa melhor doutrina consignada no trecho de
lavra do eminente jurista Marcal Justen Filho i oerbis:

A licitagdo ndo ¢ um fim vm si mesmo, mas um instrumento apropriado
s finalidades. O mero cumprimento das
formalidades licilatdrias nao satisfaz, de modo automatico, os interesses
protegidos pelo Direito. Poitanto, ¢ incorreto transformar a licitagio numa

para o alingmento ae ettt

espécie de solenidade Htrgica, ignorando sua natureza teleoldgica. (in

Comentarios a Lel de Licitagdes ¢ Contratos Administrativos. 15* ed. Sao
Paulo: Dialética, 20135.p. 58)

Posi¢ao com a qual comunga o Prof. Joel de Menezes Niebuhr, a saber:

As formalidades insertas no procedimento pertinente a licitagdo publica
ndo devem e nde precisarn acarretar prejuizos a Administragdo Puablica, e,
por coroldrio, ao intevesse publico. Nao se pode esquecer tudo quanto se
faga em nome da funcdo administrativa visa atender ao interesse puiblico,
revelando-se inadmissive! criar mecanismos que lhe frustrem a plena

® JUSTEN FILHO. Margal. Comentirios 3 lei de leitedes ¢ confratos adminisiaiivos. 13 ed. Sao Paulo: Dialética, 2009. p. 76.




ALIANCA CONSTRUCOES LTDA

satisfagao. A licitacdo publica nao ¢ procedimento vazio, sem finalidade,
que serve apenas para embaragar a atividade administrativa. Em sentido
oposto, licitagdo publica ¢ ¢ melo para celebrar o contrato administrativo
de modo legitimo, sem corrupcdo, imoralidade ou favoritismos. Na mesma
senda, o contrato administrativo é 0 meio para que a administragao publica
receba uma utilidade, contemplando o interesse publico.

Dessa forma, deve-se buscar sempre a finalidade almejada pela norma, com
fulcro nos  principios que informam a licitacdo, deixando-se de lado excessos de
tormalismos que ndo sejam relevantes ao escopo do procedimento, como € o caso presente.

Deve a entidade prestigiar os principios da _proporcionalidade e
razoabilidade, quando da interpretacio da norma, ne intuito de adotar a providéncia que

mais se amolda ao fim por ela colimado. Nao parece razodvel, a principio, afastar a licitante
da disputa por cumprir as exigéncias legais, mas ser inabilitada por imposicdes deveras
desarrazoadas.

Os drgaos de controle externo sdo unissonos quanto a aplicagdo do principio
da razeabilidade em face de exageros formais nos procedimentos licitatérios, vejamos:

De fato, a administragio ndo poderia prescindir do menor prego,
apresentado  pela empresa  vencedora, por mera questio formal,
considerando que a exigéncia editalicia foi cumprida, embora que de
forma cbliqua, sem prejuizo a competitividade do certame.

Sendo assim, aplica-se o principio do formalismo moderado, que prescreve
a adogdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de
certeza, seguranga ¢ respeito aos direitos dos administrados, promovendo,
assim, a prevaléncia do contetido sobre o formalismo extremo, respeitadas
ainda as formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados,
tudo de acorde com o art. 2o, § Unico, incisos VIII e IX, da Lei no
9.784/1999,

Acordae 733472009 Primeira Cimara (Moto do Ministro Relator).

Observe o dever de ditigencia contido no art. 43, § 3o, da Lei no 8.666/93,
de forma a flexibilizar formalismos que podem redundar na frustragio ao
cardter competitivo que deve reger as licitagdes na administragdo publica.
Acordao 616/2010 Segunda Camara.

O gue se tenta demonstrar ¢ que tzdo aquilo que ndo for essencial ou que
nAo cause prejuizo ¢ terceiros deva ser convalidado guando se atinja a finalidade para qual
tenha se objetivado, regra, esta assente de forma unissona no campo do direito

administrativo e oriunda do brocardo francés pas de wrillite sans grief.

De tal modo que caberd a propria Administracdo anular seus atos eivados de
vicio que os tornem nulos de pleno direito, como é o presente ato ora impugnado, o que
deve ser feito com base no principio da Aulotuiela, consagrado na Simula 473 do Supremo
Tribunal Federal abaixo transcrita:
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A administragao pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios
que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-
fos, por motive de conveniéacia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial.

Portanto, incontestavel a ilegelidade da inabilitagio da empresa, ora
recorrente, vez que se deve exigir somente o que esta previsio em lei, sendo vedado inovar
e restringir o certame, bem como a tomar de decisdes e a impor de cldusulas restritivas ou
expressoes que arrazoem o carater competitivo da licitagdo ou exija comprovagio de
experiéncia de servigos idénticos aos licitados.

Assim, nao subsiste razdo alguma para a inabilitagio da empresa ora
recorrente, motivo pelo qual devera ser revista a decisdo pela propria comissdo ou
encaminhada para a autoridade superior para a devida anulagdo, uma vez que se encontra
complemente dissociada da propria legislagio patria.

DO PEDIDO

Por tudo expostc no decorrer da presente petigdo, deseja a empresa,
ora recorrente, a revisdo da sua inabilitacdo ou a sua anu lacdo pela autoridade competente,
em virtude de ter demonstrado o estrito cumprimento as exigéacias de habilitacdo técnica,
nos precisos termos da lei n®. 8.666/93, assim como por ser vedado a Comissao de Licitagbes e
Obras do Poder Judiciario de Alagoeas adotar interpretacio que venha a restringir o caréter
competitivo do certame, em nome dos principios da legalidade, razoabilidade e da busca
pela proposta mais vantajosa para a Admirdstracio Pliblica.

Termos em que pede deferimento.

Maceio {AL), 06 de tevereiro de 2018.

Raewmedan Tlinovadig Cuonrlie Srmmnink
ALIANCA CONSTRUCOES LTDA. - EPP
Leandro Edmundo Costa Fsequiel

Sacio Administrador
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